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1．はじめに
　本論文の目的はAust血M．　Des］Lauriersの分裂病の理解と治療論を紹介し，著者がアメリカ
留学屯彼のスーパーヴィジョンの下に治療にあたった一人の分裂病患者について，彼の理論的観
点から検討することにあるeただし論文の構成上，（1）では主としてDes　Lauriersの理論を紹
介し，（［）でケースによる検討を行う。
　Des　Lauriersの理論に入る前に，彼について簡単に紹介しておく。　D　es　Lauriersは19塩O年代
New　YorkのBellevue　Hospita1でLauretta　Benderらと共に小児分裂病の研究に従事して恥
た。この時ジ彼の仕事は主としてESTの小児分裂病への影響を心理章的観点からみることにあっ
た。このような分裂病患者との接触を通して・律は分裂病に対する理解を深めてゆくのであるが，
この時期に彼に最も大きな影響を与えたのは，LBenderとP・Schilderであったようである。
　その後1950年，Topikaの州立病院に主任心理学者として赴任するが，この頃迄に彼独自の理論が
ほぼ形成されていたようである。1952年・州立病院に小児病棟溺開設されたのを機会に彼の分裂病
についての仮説を検討するプ自ジェクトがもたれた。Topika時代には，特にRapaportとは学問
的にも人闇的にも深い交りがあったようであり，その他精神分析学的自我心理学の立場にたつ人々
との交渉が多かったようである。彼はその後Chicagoに移り自閉症の研究に従事する。その後再
びKansasに戻り，Missouri大学医学部精神科で臨床心理のTraining　Directorの地位1こついた。
著者がDes　Lauriersに出会い直接指導を受けたのはこの時期である。
　彼の分裂病についての研究の成果は“The　Experience　of　Reality　in　Childhood　Schizophrenia”
という本にまとめられ，1962年に出版された。以下主として本書を中心に，またその他の論文や著
者が留学屯彼のぜミやスーパーヴィジョソでうけた指導などを加え，彼の理論を紹介してゆくe
2．心理学的現実経験1）の発達とその条件
　Des　Lauriersは小児分憂呈病に人格発達における講造的欠陥をみる。分裂病患者はこの構造的欠
陥のために，現実を意昧のある，目標志向的方法で経験することができない。Des　Laμriersは分
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　裂病患者にふれながら，彼らは現実から逃れ，あるいは現実からひきこもり，あるいは現実を避け
て，方向性のない，混乱した，妄想的な分裂病の行動に入るのではなく，現実経験がなされるため
に必要なものを欠くために，安定した現実関係2）を確立することができないのだという印象をうけ
た。そこで彼は「人闇の発達において現実経験と現実関係が安定して確立されるために必要な条件
は何か」という問いを発し，人間の現実経験はどのように発達するのか，それに必要な条件は何か
にっいて理論的考察をすすめる。
　我々は異常な行動を記述する時，現実との「接触の喪失」，現実への「不適切な情緒的反応」，
あるいは現実r検討」の貧しさ等と看う。このことから，我々は異常な，あるいは病理学的な入闇
の行動，あるいは経験の局面をr現実」とみなされるものからの距たりの程度により定義している
ように思われる。このように我々が人格について心理学的に理解しようとする時，人鴨の「正常
な」あるいは「異常な」特性を，行動がどれだけ親実に近いかの度合いから評価するように強いら
れているとDes　Lauriersは考える。そこで彼は人間の心理学的現実経験に含ま．れる溝造的，発生
的，力動的な問題を明確にしようとする。
　人間は現実に関係するようにつくられており，ある人の行動がそのような現実接触を反映してい
ない時には，その人は正常ではない。ある状況に直面している個人が，個人の欲求と目標，そして
状況の「要求」を共に考慮に入れて反応する時，よい適応とヤ・われる。このことに示唆されてもい
るように，現実について語る時，我々は循環的な型の推論に直菰させられるe「現実」は一方でこ
の世界での生活に対する心理学的適応の外的「規範」　（norm）となる。他方「現実」は正常な人
格発達にみられる個入の欲求の内的な質となる。このことは，実際には人間の欲求を満足させる源
としての役割を果すr現実」は，また欲求の適切さ，正常さを測る「規範」なのである。これを精
神分析学酌な術語で表現するならば，欲求の満足に際しての個人の快追求は，欲求の現実的性質に
よって条件づけられ，「快原則」は我々がそれを「現実原fii］」に従属し，それによって規制され，
内的に方向づけられているものとみる時にのみ，個人の発達における本能的衝動の力動的な表現を
理解する援けとなる。もしそうならば，「現実」を心理学的観点から定義することは，このr現
実」に開係するようにつくられている個人を明確にせずには不可能であろう。従って心理学的現実
経験に含まれるものについて一卜分に理解するには，個人の現実関係への欲求に表現されている力動
的な力のみでなく・これらの欲求が表現される構造・またこれらの構輩が経過する発生的，あるい
は発達的局面をも考慮しなければならない。
　この問題は1940年代，1950年代のいわゆる自我心理学の発達と体系化により，精神分析学的研究
の焦点となってきた。そこでDes　Lauriersは・Freu・dからはじめて精神分析学的自我心理学の系
譜に属する入々の研究3）を詳細に検討しなら，彼自身の理論を展開してゆく。従ってその詳細な検
討の過程を省略して，Des　Lauriersの理論を概括的に述べることは，誤解の可能性力弐あるのでは
ないかとも感じられるが，この点の詳細な検討は朋の機会にゆずり，ここでは後の分裂病の理解と
治療論に必要なかぎりにとどめておきたい。
Austin　M・Des　Lauriersの分裂病理論の考察〔1〕 一ヱ7一
　人が生れて最初の幾週間かは，心理学的経験は漠然として，未分化である。それは心理学的経験
が生ずる構造が極く僅かの心理学的構成しかもっておらず，従って経験は焦点を欠き，一つ一つの
経験が比較的に独立しているのである。それ故この時期の経験は，心理学的に言えば未だ統一をも
っにいたらず，そのために自分自身を個入として経験していない。このような新生児は外的世界か
ら自分を区別することができないが，やがて徐々に乳児は自分自身の身体からの刺激，あるいは外
部世界からくる刺激を，夫々自分のうちに，あるいは別のところに源をもつものとして認識しうる
ようになる。この過程において，快であれ不快であれ，子供の経験する感覚（sensation）は，乳
児が自分の様々の部分に気付くのを援ける。そして身体のある個所で刺激一反応の型が多く生ずれ
ば，その個所は乳児にとって関心，注意，意識の焦点となる。子供はこのように快や苦痛の経験を
通して，注意をその源へとむけ，次第に自己の内部に対立する外部に，「対象」様のものが講成さ
れてゆく。発達のこの段階では「自我」　（ego）や「対象」　（object）について話すことは適当で
はないが，後に自我や対象として構造的に命名されるものの原初的なものがここにみられる。
　自我は最初すべてを含んでいる。自我は徐々に自らが介在する関係の対象となる現実の世界を自
分自身から分離する。これは現実は，心理学的観点からは，その存在を（Freudによって記述さ
れた）分化の過程に負っているということを意味する。その意味で，現実は個入にとつて「自我が
自分自身から外的世界を分離穿る」時に存在する。何故ならば自我がその心理学的存在と機能を獲
得するのはまさにその「分離」の過程そのものにおいてだからである。この過程は一次的ナルシシ
ズム，すなわち宇宙一初期の生活にあっては母親一との原初的一体からはなれてゆく動きとみ
られる。
　ここで重要なことは，この分化はリビb“　一一の表出（manifestation）として生ずること，従って
一次的ナルシシズムからはなれてゆく心理力動的過程という交脈においては，自我と現実は共にリ
ビドー・的衝動の表現そのものによって構成される。この観点からリビドーは自我がその発達を得よ
うとするエネルギーであるのみでなく，自我が存在そのものを負っているエネルギーでもあり，同
様に現実の存在をも可能ならしめるものである。このようにみてくると，一次的ナルシシズムの状
態からのリビドーのカセクシスの表現として定義され，描写された現実は，個入のリビドー的衡動
の十分なる表現を妨害するものであるどころか，そのような衝動の本来的な目的を果そうとする追
求において必然的な結果なのである。従って現実は，最初リビドー欲求の表現において未分化であ
る個人が十分なリビドーの満足を得ようと努力するなかで，後に「対象」として関係しうるように
なる「外なるもの」を自分自身から分離することによって，自らを徐々に明確にし，分化し，境界
づけてゆく発達過程を通して，心理学的経験の対象として存在するようになる。
　このようにしてDes　Lauriersは快原則と現実原則の関係についての従来の論述に批判的検討を
加えながら，本能的欲求と現実の対象との密接な関係を強調する。極く初期の段階の自我形成は乳
児浴用いることのできる身体構造の限界内で，本能的生命の表現と一致している。　Des　Lauriers
はこのことを強調しながら，本能的過程は実際には構造なしには生じえないということを言おうと
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　しているのである。
　　この自我と現実の分化の過程において最初に構城されなければならないのは身体の物理的境界で
　ある。個入の現実の発見におV・て，自己の身体の発見は特に重要な役割を演ずるe内部の緊張と外
部からの刺激を共に経験することができるという点で，身体は個人が自我と自我でないもの（non・
ego）を区別することができるようになるための主要な器官となる。このように個人のすべての経
験は身体において，また身体を通して生ずるのであり，従って様々の経験の主体としての自分自身
に気づいてゆく過程に徐々に発達する心理学的モデルは身体自我（bodily　ego）4）である。そして
その境界には様々の領域の感覚と刺激が含まれる．主体がこれら境界に明瞭に気づきうるように十
分にカセクトされないかぎり・個人は統合的な焦点をもたない比較的ばらばらの経験以外は明瞭に
気づくことができない。そして個人は自分自身を他の現実に対立し，他から分離した現実として区
別する照合点をもたない。自分自身の体の境界を通して主体により現実が経験される時にのみ，
「自分」でないものは「他」としての性質をもつ。このようにして成長しつつある乳児の経験にお
いて最初の心理学的構造は身体一自我として確立されるのであり，それは身体境界に対するカセク
シスの量に直接に関係していると考えられるe
　発達的観点からは，心理学的現実経験は身体の成熟過程に伴い，有機体が利用しうる様々の機能
の発達と共に発達する。
　このように空間において境界づけられ・他から分離，分化したものとして自分自身を経験するこ
とができるようになって・個人は心理学的現実を，また個人的人格（individuality）をもつのであ
り・それ以前は心理学的経験の有意味性は存在しない。そのような未分化な状態では経験の統合さ
れた主体はなく，いわば経験の数だけ主体があるといった状態である。
　このようにして自我の分化の過程を通して現実関係は発達し，また現実関係の中で，自我の一そ
うの発達がなされるのである。
3．　分裂病と心理学的現実経験
　以上みてきた様に現実経験は個人の発達の生死を決定するものである。Des　Lauriersは現実経
験及び現実関係の条件にっいて今まで述べてきた仮説に基づいて，分裂病的様式の人格の混乱を理
解しようとするe分裂病者の行動は韮本的に現実との接触の喪失を反映しているという点では多く
の研究者は一致している・Des　L・u・iersはこの点について歴鄭勺存こ鞭しながら，彼自身は分裂
病の基本的問題を自我形成の構造的欠陥とみる。そしてこれを分裂病の内在的原因（intrinsic　cause）
と呼ぶ。ある状態の内在的原因とは・Des　Lauriersによればこの状態が存在するのに欠くことの
できない実質的（material）・形式的（forma1）要因であるe彼はこれについて更に例をあげて説
明している。たとえば子供に愛情を感じない母親が子供を水に落し，子供は溺死したとする。この
際死の外的原因は母親の愛清に欠ける態度，肺の中に入った水，脳の無酸素状態を招いた酸素の
欠乏等々考えられよう。しかし死の内在的原因は実質的な観点からは，ある滞宮の機能の停止であ
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り，形式的観点からは，この機能と全有機体組織との関係の崩壊である。この意味で子供は母親が
憎んだから，あるいは水に落したから，あるいは脳に酸素が欠乏したから死んだのではなく，ある
器官の機能が停止し，それが有機体が生命を持続するために必要な機能間の関連を乱したから死ん
だのである。Des　Lauriersはこのように説明している。同様にして我々が分裂病者に出会う時，
母親がその子が小さい時から憎んでいたe父親が子供に関心を払わなかった。幼児期に転んで頭を
打った……等様々の原因が考えられるが，しかしまたこの状態の内在的原因に焦点をあわせ，その
本質的な構造の点から分裂病を明確にすることができるeこの観点から分裂病の状態は，実質的に
は複雑な様式の行動で，その行動は形式的には，現実関係が生ずるのに必要な条件を欠いていると
いうことで特徴づけられるとみられる。内在的原因から分裂病をこのように定義することにより，
心理学的な現実経験，現実関係の条件にっいて先に述べた理解の観点より，分裂病の状態を理解す
ることが必要となってくる。
　すでにみてきたように，人が身体境界の十分なナルシシズム的カセクシスを欠く時，その程度に
応じて自分を他から分離し，分化した現実として経験するのに必要な心理学的な構造をもつことが
できない。その極端な状況が分裂病の状態に最も劇的に示されているe分裂病患者は世界からひき
こもり，自分自身の世界をつくりあげているのではない。分裂病者は本質的に身体境界のナルシシ
ズム的カセクシスの極度の減少のため，自分自身を現実のものとして，他から分離し，分化したも
のとして経験することができなくなった個入であるe従って彼の全行動は脅威を与える世界に対す
る防衛，あるいは耐えがたい経験からの逃避として理解さるべきではない。自分自身を発見，ある
いは再発見し，彼の現実の境界を確立しようとする統合を欠いた，無器用な，しかし必死の努力で
あり，窮極的には自分の真の欲求を満足させることのできる現実との関係に必要な条件をつくり出
そうとする努力であると理解さるべきである。
　心理学的な現実経験について今迄述べてきた議論の丈脈において，分裂病は心理学的死としてみ
られる。何故なら分裂病の状態は，個人が安定性と一貫性をもって，自分自身を現実のものとして
経験することができないような自我の崩壊を表わしているからである。自我はその存在に必要な条
件を欠く時，崩壊し，心理学的購造として存在することを止める。その条件についてはすでに述べ
たが，個人は身体境界へ徐々にカセクシスをますことにより，自分自身ではないものから分離し，
分化したものとして，自分の現実に気づくようになる。そしてカセクトされた身体境界をこえて彼
に達するものとして外部の世界を経験することにより，外的現実に関係することができるe分裂病
にはこのような条件が欠けているe分裂病者は現実に関係することができない。何故なら分裂病者
は自分自身を現実のものとして，すなわち境界をもち，限定されたものとして，自分ではないもの
から分離し，分化したものとして自らを経験することができないからである。力動的には，これは
身体境界へのナルシシズム的カセクシスの減少に直接関係しており，そのために分裂病者は心理学
的に未分化で，境界のない状態におかれている。構造的には複雑な心理学的購成体としての自我は
存在することを止め，その結果分裂病者は自分自身を自分の経験の安定した信頼のできる主体とし
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　て経験できず・従ってまた対象に対する関係を経験することができない。発達的には分裂病の状態
．は退行として記述することができる。すなわち様々の心理学的機能が宋分化で，統合を欠き，目標
　志向性をもたず現実価に欠ける。分裂病の状態はそのようなレベルの行動を劇的に表わしているの
　である。
　　ここで・すでに述べてきた現実経験と現実関係の条件に照して，分裂病の状態に関し℃　2～3
の点を明確にしておく必要がある。
　先ず頒儲砧分朗を現実のものとして経験できず，従ってまた現実に関わること力乱できな
くなっているという事実は・分裂病者は自我の発達に必要な，すなわち，自分自身を自分ではない
ものから分離し分化するのに必要なリビドー的，あるいは攻撃的エネルギーを欠くということを意
味するのではない・そうではなく，カセクシス，すなわちこのようなエネルギーの身体境界への充
当・鵬が＋分でなく・従って分裂儲1ま自らを境界のある，限定され，分化した現実，空聞にお
いて境界づけられた位置を占め・自分ではないすべてのものから分離した現実として経験できない
でいる。
次に餓の発達はすでにみてきた様｝こ覗実経験に必要な条件の確立1こ直接的に関係しているe
ブ働携察はそ棺体ではこの発達を＋分に綜合的に理解するの｝こ適切ではない講造的溌達　勺
考察をも力・えなけれ臆らない・自我の発達は撫のレペルの餓の統合の基底として，轍体の
成長発達に関連しているのであり浦樹本の厳・発達に伴い個人は唆う多くの瀞の蹴を用
いることぶできるようになるのであるe
　この点で，上述の分裂病者において自我は存在するのを止めたということは，すべてのい男っゆる
餓簾が崩壊したということを鰍するものではない．嶽経験調実関係を通して撫の餓
の機能を絡し・統合し・綜合す破染臣な心理学醐成体としての餓セま存乱ないのであって，
従・って撫の機能はもはや餓のigS．fiEとしてではなく，互いに関係のfSV・，独立のメカニズムとし
て働くのである・その蘇膿縮が現実の要救繭する臨それらの簾セ賄効に働かない。
そのため分裂儲の行動ま湖察者に娯様で不適切漁鰍繭閉的にうつるのである．そして
これら機能は分裂儲湘分の要求を窮極的に満足させるのに殆ど寄与してV・ないのであるe’それ
は彼らには行動に意味，方向，目標志向性等を与える拠点，すなわち自我が，そして規範，すなオっ
ち現実経1験がないからである。
　上に関連して・分裂病者のコミュニケーションにふれておく必要がある。分裂病者は行動を通し
て絶え棚実への醗の要求を伝達してV・るeしかもな嫉定し湖実の照合点を欠くために，彼
は決して自らを表現するの腿んだ特定の搬一一諜，サイン，行為一一を通しては何ものをも
伝達しようとはしない・Des　L・u・iersは分裂儲のコミュニケーシ．ンを，極く幼い子供のそれ
と対比させているが拗い子供同様・分裂病者は・誠ユニケー一　〉したいのだとV・うこと，すなわ
ち他の入々と何らかの接触を確立した’1…のだという以外，何も伝達しよう憶図して臆V・のであ
る・コミ；＝ケーシ・ンの様式あるいは道具とコミュニi」一トされようとしているものとの聞の距
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離は普通の社会的交渉の場合よりもちぢまっているeこの理由はコミュニケートしていることを現
実に経験している主体は存在せず，また現実に経験されているコミュニケーショソの対象も存在し
ないからである。従って分裂病者のコミ＝ニケーションは本質的に，身体的で，具体的で，直接的
である。そして関係上の唯一の価値は，分裂病者を身体的に環境の他の人々との接触におくことで
あるかぎり，それは解釈を必要としない。その意味で言語的コミ＝ニケーショソに関して・分裂病
者によって言われた内容は，言うという行為に比べあまり重要ではないe非言語的レベルのコミ＝
ニケーションについても同様で，それは身体的で，具体的である。何が意図されたかというよりも・
それがなされたという事実に一そう現実的意味渉あるeこのようなコミsニケーションの内在的な
意図，方向は，それらを動機づける本能的エネルギーと同じrreality　boundedness」をもつ。そ
してその目的は個人の境界を明確にし，自分を「外部」から分離することによって現実を確立する
ことである。
　身体境界を経験できないため分裂病者はすでにみてきた様に，関係を求める様々の努力の統合さ
れた主体となることができない。従ってその行動は分裂病的な人格の崩壊を招いたと考えられるか
もしれない葛藤を解決しようともがいているのだと考えること．はできない。様々の葛藤する要求の
自我による妥協の試みを反映している神経症的苦斗と異り，分裂病的行動は何も解決しない。何故
なら分裂病者は現実的に経験される対象の世界の中で葛藤を経験することはないからである。これ
は分裂病者は問題をもたないというごとではない。彼の扱う問題は彼を分裂病にした問題ではなく，
彼が現実との接触を失ったことから結果する問題なのである。一旦自分自身の現実経験の拠点を失
った分裂病者は，多くの葛藤し矛盾する経験の犠牲となっており，彼はそれらに対し，もはや自分
の自我の機能としては働かない自我機能によって反応しているのである。それらは一時的に問題を
除去するかもしれないが，それだけでは決して現実と対象関係に近づくことはできないのである。
　分裂病者は世界と葛藤状態にあるのではない。何故なら彼は世界を自分とは分離し分化したもの
として経験していないからである。彼は母親と葛藤状態にあるのではない。何故なら彼には分離し
分化したものとして経験される母親はいないから。彼は自分自身と葛藤状態にあるのではない。何
故ならそのような葛藤の統一され，統合された，境界をもち限定された主体の経験は存在しないか
ら。従って分裂病者の防衛手段の体系を分析して，もしそれが解決されたなら・分裂病的行動は不
必要になるような葛藤に至ることは不可能であろう。そのような分析によって何らかの葛藤を見出
すにいたるであろうが，それは分裂病をひきおこすのに関係した葛藤ではなく，その入が分裂病で
あるために存在する葛藤なのである。
　最後に述べたことは分裂病の原因と病因につV・ての問V・に関係するeDes　Lauriersは現実経験
と現実関係の条件にっいての仮説から，分裂病的様式の人格の混乱を理解しようとし，分裂病の状
態の内在的原因を，実質的，形式的な点から明確にしようとした。そして自我及び現実経験に必要
な身体境界のナルシシズム的カセクシスの欠如から人格発達における構造的欠陥渉生じたのだと仮
定する。この構造的欠陥が，その本質的あるいは中核的条件において分裂病とよばれるのである。
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そして彼は分裂病として記述される行動の本質的な特徴を，この差本的な構造的欠陥から直接に由
来するものとして説明しようとする。このようにしてDes　Lauriersは分裂病者は自分自身の現実
を経験し，自分が関係しうる対象の世界を明確にしようと一人で努力しているとみる。しかも様々の
経験と機能を組織化し統合するための安定した照合点をもたず，また自分の身体境界の自我感購を
もたず，従って現実の心理学的モデルをもたない。かくして彼の行動はすべての現実を失うという・
すなわち自分の心理学的存在を失うという破局的な恐怖と不安を反映している。Des　Lauriersは
分裂病者の思考、行為，言語，すべてのコミュニケーシ。ンを彼の基本li勺な本能1…i勺衝動の「reality
boundedness」の具体的，身体離，直接的な表現とみた。この観点から言えば，分裂病者は対人関
係における葛藤や，個人内部の様々の耐えがたい欲求間の葛藤，あるいは彼個人と世界との葛藤を
表現しているのではない。このように内在的に定義された分裂病は現実の経験と統合に必要な構造・
主体と対象の崩壊であり，身体境界のナルシシズムのカセクシスの極度の滅少に直接関係してい
るe
　それでは何がこの身体境界のナルシシズム的カセクシスの極度の減少の原因なのであろうか。
Des　Lauriersはいくつかの要因力拷えられると言いながら，今の段階では決定的なことは述べて
いない。
4．分裂病に対する構造的接近による心理療法
　以上のような理論的考察が論理的に適切で，臨床的妥当性があるならば，分裂病の回復の過程を
患者の身体境界と身体自己のカセクシスを組織的に増大することによって，分裂病者の自我境界が
次第に明確にされてゆく過程と考えることができよう。更にこの過程は，患者に境界のある・自分
でないもの（皿onself）から分離した身体自己の経験を再び確立させようとする再教育の過程とみ
ることのできるものを通して生じうるeこの過程には分裂病者が自分でないものから空闇的に境界
をもち，分離した自分の体にむすびついた，感覚，感情，イメージ，動き，思考，欲求・情緒等
を自分の経験として用いることができるようになることを目指す技術的心理療法的手続きが含まれ
る。
　簡単に言えば問題はジ身体境界のナルシシズム的カセクシスが増大する条件がつくり出されたll寺
に，分裂病者のうちに現実関係が次第に発達してゆくことを示すこと，この目標に到達するために・
分裂病者のうちに，自分でないものから自分を分離する境界としての，また環境と接触しそれに働
きかける第1の道具としての身体自己に対する関心と注意を刺激する方法を発展させなければなら
ない。この際，Des　Lauエiersのi理論的観点からは，患者の注意は身体の表面に意識的に気づくだ
けでは不十分であり，快であれ不快であれ，刺激を通して身体の各部分に影響を与える環境との間
でなされる一つ一つの経験にまで気づくことが大切である。Des　Lauriers力玄1957年・Topikaの
州立病院で行った小児分裂病のプロジ＝クトはこのような研究体系の中で行われたのである。
　このように上述の仮説の妥当性を検証するために発展させられた実験的方法は，分裂病者に人閻
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として欠くことのできない自我の構造を確立することを直接的に目指すものであり・従って方法論
的努力は，患者に構造的変化をひきおこすことにむけられ，それによって彼の反応は未分化で無目
標的なものではなく，分化された目標志向的，rreality　bounded」なものとなることができる。
　このために「治療者」は，分裂病者の生活（life）に強力に入りこむ最も重要な要因とならなけ
れば妨ない・）．　．eのことは「ラポート」と鷹吻問題ではないeV台瀦にとって儲と齢の
間に有意味な関係はもちえないということは当然oことであり，そのような関係が可能となるよう
な条件をつくり出す努力が払われなければならないとDes　Lauriersは言う。それが患者との翻係
の問題でないとするならば，何であろうか。それは「存在」（presence）の問題である。治療者の・
患者に対する強力で一貫した，積極的な存在であり，分裂病者はこの存在から逃れることはできな
い。治療者の全エネルギーは患者と自分の間の「接触」を確立し，維持し，強め，発達させるため
に用いられなければならない。r接触」という言葉はここで最も広い意味に用いられている。それ
は患者と治療者の間の感覚的，知的，情緒的，情動的，運動的すべての接触を含む。患者と治療者
の間のコミュニケーションはここで定義された接触と同じものとなる。
　この最初の段階のもつ意味と重要性はDes　Lauriersの理論的枠組において明らかである。分裂
病者は一人放置されれば，自分の経験の統一，統合された主体としての自分に気づくことはないで
あろう．このために儲を齢の中からひき禺すためばかりでなく，むしろ与えられた刺激を緻
している自分自身に気づかせるために絶えず刺激される必要があるe分裂病者の混乱と混惑の世界
にあって治瀦は朔確な辮匡をもっ巌極的勧としては？きりと立っていなければならない・
治儲の存在は儲の世界のルーズで流動的な境界を直ちに1醗する・そして治儲によってひき
おこされる反応に，患者の意識を積極的にむけさせておくように，治療者はその存在をもって患者
に対し常に強力に刺激的でなければならない。
　ここでDes　Lauriersは治療者の立場を母親のそれと対比させている。注意しておかなければな
らないことは，彼は子供の自我形成に対する母親の影響を考える時・母親の養育的機能よりも・子
供との全面的な接触，特に身体的＝ミュニケーションという点を重視するeすなわち母親は子供と
罐えざる渤躰的コミユニケ’一　ri　eソにおいて蹴ず子供を刺1糺・そのことによって子供
は自分自身を母親とは分離したものとして経験し，また自分自身とは分離した存在としての母親を
騨し，このようにして母親は子供の最初の環胤なるのである・母と初感覚刺1敷的灘が酵
を結合し，また子供が自分の限界，身体境界に気づかせるのに重要な役割をはたす。このように子
供の峨と現実の分化の過程は母親との躰　勺灘を通してなされるのである・跳Lau「ie「sは
瀞セ。シ。γにおいて，治療都ま母棚様に，鰭の全世界にならなくてtsらいと言うが・こ繍
治療者は患者に対して母親の役割を演ずることではない。患者に対する心からの自然の関心によ．b
動機づけられ，導かれて，治療者が患者と共に行う全活動が，患者を絶えざる刺激でつつみ，患者
　がその状況に無関心で，ひきこもり，ぼう然としていられないという点で母親なのである。ここで
鰍されてVることは，治療都・分垂騙者の母親になるためには・母親が子供のうちに餓発達の
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条件を促進するという機能において言われるのであり，治療者が患者と本当に深くかかわり・患者
に十分な関心をもつのでないかぎり，これは達せられない。
　これに関連して，先に分裂病者の治療・回復の過程を再教育の過程と述べたが，これも同様の文
脈で理解すべきであり，治療者は治療セッションにおいて患者にあれこれを教えるのではなく・よ
り基本的に，患者が治療者の強力な存在に対し反応する時，自分の様々の部分に・また全体として
の自分自身に対し情緒的関心一カセクシスーをくりかえし加え，そうすることによって分裂病者に
成熟の過程を促進するように努力することである。
　今迄述べてきたように治療者は明確に自分自身であるが，全活動は患者のうちに・自分でないも
のから分離している境界としての身体自我に対する開心と注意をひきおこすという目標によって導
かれる、このような反応は患者にとって時には快であるし，また時には不快で，また苦痛でさえあ
る。患者は温かく柔かい快的な感覚を求めて手をさし出すことを喜んでするかもしれない。また強
く握りしめられて痛い思いをした時には手をひっこめるか，あるいはさし出さないかもしれない。
しかしいつれの反応も彼に自分の手に気づかせる。手をのばすにしろ，ひっこめるにしろ，いつれ
にも彼が明瞭に気づかせられる活動が含まれる。患者は自分のしたことと経験することの関係に貝
覚まされ，その結果，彼の注意は自分の手の動きに自分が行うコントロールにむけられる。手を握
るという単純な接触にしても他の多くの感覚様式が介在している。一治療者や自分の手を眺める
患者の目，今行われている活動の方にむけられたり，そこからそらそうとする頭の位置，それをす
る時の全般的な姿勢，動きのスムー3“さ，あるいは緊張，バラソス等々。治療者はこの行動の全休
に反応し，治療者と共にいる状況において患者におこっていることに患者の注意をむけさせようと
するために自分のすべてを用いるのである。
　このようにして患者に対する時，先に述べたように患者の行動は，患者が現実のある局面を自ら
明確にしようとする努力の身体的一具体的なコミュニケーショソであるという仮定を念頭におくこ
とが大切である。患者の言葉，身振りは観察者には神秘に，異様に，奇妙にみえ，治療者は患者の
神秘な世界に入りこみ，解釈したいという誘惑におそわれるかもし2Zない。しかし患者はそのよう
な言葉，身振りにより何もコミュニケートしようと1は意図していいのであり・患者の観点からは神
徽，あるいは異様なものは何もないのである．このことは分裂縮の自閉的嫡振りや諜臆
味をもたないということではない。しかし治療者にとっては特定の内容は・それが象徴的であれ・
隠諭的であれ，患者が自分の経験に意味のある統合と・現実を与えるために患者によってなされた
ものであるという事実に比べ，あまり重要ではない。この意味でDes　Lauriersは治療者は患者の
言葉にではなく，患者に反応することが重要であると強調する。重要なことは治療者の前で何かが
　　　　　　　　ロ　　　ロなされ，何かが言われた事実である。そしてそれを治療者は自分の存在を患者に・より強力に示す
ことができるために，患者が治療者の前でしていることに一そう明確に気づくことができるように
なるための出発点として用いることができるのである。
　患者との接触は直接的であり，コミュニケーションは身体的である。治療者は絶えず患者に対し
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存在し，絶えず儲の世界に入りこみ，茸轍を与えることによって治儲の存在を患者に示す・こ
　のような接触一コミュニケーショソの妨げとなるものは何であれ・治療的努力にとり適しくない
　ものと考えられ除去される。患者は治療者の関心と存在から逃れることは決して許されない。この
　目標に到達するためにあらゆる手段が用いられるeこうした手段の中で身体的接触は第工位に来
　る。何故なら分裂病者が子供であれ，成人であれ，自分自身を先ず経験し・治療者から自分自身を
　分離し分化すると考えられるのは身休を通し，身体においてであるからである。身体的接触では触
覚的，筋肉運動的感覚勅擬斗寺に重視されるが，その臭体㈱支法についてはケースに関す翻1分
　でふれたいと　へう。
　　最後に，分裂病者のコミュニケーシ。ソ1こ関して述べたところに示唆されてはL・・るが・分裂病者
　の妄想的活動に対する治療者の態度についてふれておく。すでにみてきたように・分裂病者は安定
　した統合的な自我の欠如のために，自分の欲求を有意昧な，あるいは効果的に満足をうるようなし
　方で表現することができない。分裂病者の妄想的で，異様にみえる行動もまたこのような自我構造の
　欠如からくるのである．従ってDes・L・u・iersは妄想自体を直接に扱うことはせず・このよう備
　造の発達を促進することを目指し，妄想的活動を刺激したり，あるいはまたそのような活動が坐ず
　　る斜を賭鈴えないのである．妄想を分析することによって蒜者のどのような欲求がそうし
　た自閉的活動に表現されているかを理解することはできるであろう。しかしそのような理解はそれ
　　澗では縮湘分の欲求を繍勺で獄醜方法で戴し・追求するためのい漁る蘇的方法
　　をも治療者に与えてくれない。その意味で妄想の分析は無益で実のりのない仕事である。この点か
　　ら御直接分析の立場を批判し，直接分析により鰭の欲求を理解し・儲の欲しているものを与
　　えたとしても儲はそれらの欲求を効果的に現実的に購志向ll勺に表現する方灘学ばないと言
　　う．P・・　Lau・i・・sの蝪では，治疵渚は儲に・治瀦の1・…るところで瞭想1舶閉的行動をと
　　らせないのである．満賭が鰭と一糸者にV｝る臨治賭は現実を代表している・そして鰭の現
　　実の規準は治瀦のうちに見出さ牙τなければならない．鰭が一そう現実的に齢の欲求を追求す
　　るために，患者は治療者の自我を借用する機会が与えられる。治療者は患者の行動に表現された
　　，。。lity　b。und，dな餓衡芭に常に共にいるe分裂縮は？台儲と共に鴨ことによ一って舗や欲
　　求不満に耐えることを学ぱなければならない。彼は感情を経験することを・運動表現を統制するこ
　　とを学ぶ。彼は情緒と欲求を経験することを学び，それらの現実的追求や満足を妨害する観念的・
．空想骸象を抑圧し，阻止することを学ばなければならない．治瀦｝ま儲が不安・あるいは懲
　　しい統御できない感情に圧倒されるまま放置してはならない。このようにして患者は治療者との経
　　験において次第に自我を確立し，また現実との接触を回復するのである。
　　　分裂病者力監次第に自我を確立し，現実に適応してゆく過程で様々の問題に直面する。治療者は勿
　　論，患者のそのような問題・も扱うが，しかしDes　Lauriersはこうした問題の解決はもはや分裂病
　　治療固有の問題ではないと考えるのである。
　　　最後に治療者の態度についてであるが，これ迄述べてきたように・Des　Lauriersは治療者は患
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者と関係をもつために，常に積極的にその存在を患者に示すことの必要をとく。彼は治療者の存在
を記述するのに，i且truding，　ferceful，　firm，　persistent・といった語を姫んで用いるが，こうした治
療者の存在は患者に何かを強要することではない。治療者の基本的態度としては自然で自由，自発
的で卒直でなければならない。そして患者に心からの関心と興味をもっていることが大切であるe
しかし患者の流動的な世界に購造を与えるためには，治療場面は確固とした構造をもたなければな
らない。ここに最初に比べた治療者の在り方ぶ要求されるのである。
5．おわりに
　以上Des　Lauriersの分裂病の理解と治療論のあらましを紹介してきた。彼の理論に対する全般
的な考察は（9）でのケースの検討を終えた後にしたい。ただここでは後の考・察あために，2～3
の問題を提起しておきたい。
　Des　Lauriersは分裂病を内在的原因から定義することにより，分裂病の治療に新たな道を開い
たと言えよう。Des　Lauriersは，分裂病の理解に関しては精神分祈学的自我心理学の枠内で理論
を展魔しているが，治療論は彼独自のものとなっている。分裂病の心理療法は可能かの闘題につい
ては多くの論争があるが，彼のように問題を設定することにより，この問題は新たな視点から問い
直されるのではないだろうか。
　分裂病の内在的原因は，すでにみてきたように分裂病の心因的解釈とは異る。Des　Lauriersは
あく迄も心理学的な立場から分裂病を理解しようとしているが，ここで問われている問題はむしろ
人間存在の本質に開する存在論的なものではないのだろうカ㌔このことは彼の後の自閉症に関する
論述では一そう明確になるがe
　上に関連して彼は精神分析学的自我’d・理学の伝統の中で自分の立場を明確にするため，精神分析
学の概念術語を用いて論をすすめている。．しかしたとえばリビドーのカセクシスというきわめて生
物学的概念も治療場顧では関心，興味の賦与といoた意昧に近く用いられており，また多くの心理
療法の理論にみられる病気の理解と治療論との問のギャップ，混乱がDes　Lauriersの場合，かな
り整理されているとは言え，必ずしも千分統合されているとは言えないように思われる。これは一・
方では，上に述べたように精神分析学的自我心理学の立場に立ちながら，そこに含まれる問題は存
在論釣問いに関わるためであろうカ㌔
　最後｝ここれは著者の研究の視点よle，　Des　Laur三ersの治療諭に含まれるいくつかの要因は，彼
の分裂病の理論的理解から必然的であるとされているが，他の心理療法にも共通に含まれる要因で
涼ないだろうか．こ為は著者自身の研究の枠組から検討さるべきであろう。
　　註）
1）psyckelegicai　experience　of　yealityの訳である。本論文の中心概念となるものである。以下心理学的現実経
　験と課して霧いるe
2）τe雄捗τ盛a勧罠盤費の訳
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3）これには多くの人々が含まれるが，以下主要な人々をあげれば，S・Freud・AFreudi・Ekstein・Escalona，　Feni’
　chel，　Federn，　Hartmann，　Kris，　Lowenstein，　Spitz，　Glover，　A．Balint，　Loewald等があげられる。
4）彼はbodily　egoとbodily　selfをほぼ同じに用いている。
　　ここでは＿応bodi！y　egoを身体自我，　bodily　selfを身体自己と訳しておく。身休自我の発達に闘しては特に
　Federnの考えからの影響が大きいようである。’
5）分裂病泊療に際しての治療者の存在を記述するのに彼はintruding，　forceful・persistent等の言葉を好んで用
　いている。本論文では「治療者は穣極的にその存在を患者に示す」という風に，その意味を伝えようとした。
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